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Suomen Salukikerho r.y.:n kommentit Kennelliiton uusista sopimuksista

Sopimusluonnosten kasittely: Skype-puhelu kasvattajien kanssa 8.5.2019, jonka perus-
teella laadittu kommenttiluonnos, jonka eri versioista pyydetty kommentteja kasvatta-
jilta.

SOPIMUS KOIRAN KAUPASTA

Kaupan kohteen kayttotarkoitus
Kohdassa todetaan: ” Koira myydaan kotikoiraksi, joka on rotuaan edustava, luovutetta-
essa terve koira.” Padsaantoisesti kaupankohteena on terve (pentu-)koira. Joskus kui-
tenkin myydaan myos koiria, joilla on todettu jokin sairaus/puute/virhe. Tama tulisi huo-
mioida tassa kohtaa ja lisdta kauppakirjaan tila, johon kirjata koiran sairaudet/viat, esi-
merkiksi valintaruudut:

Koira myydaan kotikoiraksi, joka on rotuaan edustava, luovutettaessa

terve koira.

Koira myydaan kotikoiraksi, joka on rotuaan edustava, luovutettaessa

muutoin terve koira, mutta jolla on todettu

Lisdksi pyydamme, etta termin ”kotikoira” sijasta kdytettaisiin toista termia, kuten esi-
merkiksi “lemmikki”. Vaikka kasvattaja ei kauppaa tehdessaan lupaisikaan koiran sovel-
tuvan tiettyyn tarkoitukseen kuten nayttely- tai kisakoiraksi, iso osa rotumme omista-
jista harrastaa koiriensa kanssa. “Kotikoira”-termi on leimaava ja katsomme, etta lem-
mikki kertoo paremmin koiran asemasta.

Maksuehdot
Erdmaksu on otettu uutena kauppasopimukseen. Tallaisia tilanteita varmaan esiintyy
kaytannossa, mutta myyjan kannalta osamaksusopimus suositeltavin ja turvallisin vaih-
toehto. On valitettavaa, jos tallainen eramaksumahdollisuus, jossa kaupankohteen omis-
tusoikeus siirtyy jo kauppakirjan allekirjoitushetkelld, maaritetdan vallitsevaksi (suositel-
luksi?) tavaksi. Tama nimittain korostuu sivulla 2 kohdassa "Maksuehdot ja erdamaksu”,
jossa osamaksusopimusta ei mainita lainkaan (ks. jaljempana).

Myyjan tiedonantovelvollisuus
Kauppasopimus laaditaan yleisimmin pennusta/nuoresta koirasta, josta ei viela kaikki
viat ja sairaudet ole nahtavissa. Erityisesti salukin osalta rodussa esiintyvat perinndlliset
sairaudet ovat sellaisia, jotka puhkeavat vasta myohemmalla ialla. Koiran suvussa esiin-
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tyvat viat ja sairaudet osoittavat usein riskin, mika kyseisella koiralla itsellaan on sairas-
tua ja kasvattajan tuleekin informoida pennunostajaa tiedossaan olevista pennun su-
vussa esiintyvista sairauksista. Ehdotamme, ettd kohtaa tarkennetaan seuraavasti (tar-
kennus lihavoituna):

”"Myyja vakuuttaa kertoneensa kaikista tiedossaan olevista koiran ja sen suvun ja rodun
tyypillisistda ominaisuuksista, rodussa esiintyvista perinndllisista vioista ja sairauksista
seka ndiden seikkojen merkityksesta ja siitd, miten niita esiintyy koiran suvussa. LIITE 1.”

tai vaihtoehtoisesti nykyisin voimassaolevan kauppasopimuksen mukaisesti (tarkennus li-
havoituna):

”"Myyja vakuuttaa kertoneensa kaikista tiedossaan olevista koiran ja rodun tyypillisista
ominaisuuksista, rodussa esiintyvista perinndllisista vioista ja sairauksista seka koiran pe-
rinnéllisista taipumuksista saada niita ja ndiden seikkojen merkityksesta. LIITE 1.”

Erimielisyyksien ratkaiseminen

Kohdassa mainitaan sindnsa, Kuluttajansuojalain soveltuessa, paikkansa pitava tosiasia,
ettd "kuluttaja voi saattaa asian kuluttajariitalautakunnan (www.kuluttajariita.fi) ratkais-
tavaksi ratkaisusuosituksen saamiseksi. ” Tassa kohtaa olisi ensinnakin hyva mainita mah-
dollisuus ottaa yhteytta kuluttajaneuvontaan, mika on mainittu sijoitussopimusluonnok-
sessa. Tarkea olisi lisdta my6s maininta siita, milloin kuluttajansuojalakia sovelletaan koi-
rankaupassa. Pelkka kuluttaja-sana johtaa varmasti ostajia harhaan luulemaan kuluttaja-
viranomaisten olevan aina kaytettavissa.

Vuosina 2016 — 2018 rekisteroidyissa salukipentueissa oli Kuluttajansuojalaissa tarkoite-
tulla tavalla (Kuluttajariitalautakunnan tulkinnan mukaan) elinkeinonharjoittajaksi katsot-
tava kasvattaja vain 15 prosentissa syntyneista pentueista. Yli 85 prosenttia salukipentu-
eista myydaan siis tilanteessa, jossa Kuluttajansuojalaki ei sovellu. Tasta syysta maininnat
Kuluttajansuojalain mukaisiin kuluttajan oikeuksiin ovat harhaanjohtavia.

SKL — FKK asema ja antama myyjaa velvoittava ohjeistus

Osaomistus Sopimusluonnoksessa todetaan "Myyja ei saa pidattad itsellddn osaomis-
tusta kaupan kohteeseen”. Katsomme, ettd sopimusta on muutettava taltd osin. Osa-
omistuskielto ei johdu kuluttajansuojalainsddadanndsta tai muustakaan lainsdadannosta
tai oikeus- tai viranomaiskdytannosta. Myos kuluttajansuojalainsdaadannon mukaan yh-
teisomistus on tdysin sallittua ja yleistd yhteiskunnassamme (mm. viikkolomaosakkeet,
ravihevoset, yhteiskdytdssa olevat veneet ja ajoneuvot jne). Yhteisomistus ei ole kiellet-
tya, sen sijaan kohtuuttomat sopimukset ovat.

Yhteisomistussuhteet ovat monimutkaisia, etenkin, kun kohteena on eldva olento — koira
- josta toinen osapuoli usein haluaa jalostusoikeuden ja toinen puolestaan lemmikin ja/tai
harrastuskoiran. Ongelmatilanteet johtuvat kuitenkin padasaantoisesti siita, ettda osapuo-
let ovat tehneet huonon/puutteellisen sopimuksen tai jattaneet tekematta (kirjallisen)
sopimuksen. Naissa tilanteissa sopimus muodostuu valitettavan usein kohtuuttomaksi
toista osapuolta kohtaan.

Sivu | 2



27.5.2019 /’J”Wa

\/\\
SUOMEN

ALUKIKERHO RY

1987

Kieltamisen sijaan Kennelliiton olisi suositeltava laatia luonnospohja yhteisomistussopi-
muksille ja samalla maarittaa, missa tilanteissa yhteisomistus olisi sallittua. Yhteisomis-
tussopimuksen tarkeimpia sadannoksia koiran osalta ovat kohteen hallinta, vastuu koh-
teesta ja sen kuluista, oikeus kohteen tuottamaan tuloon, mahdollinen jalostuskaytto
seka hyvin tarkedana sopimuksen paattyminen (méaaraaikaisuus!) ja se, miten ja milla eh-
doin osapuolet paasevat irtautumaan sopimuksesta kesken sopimuskauden.

Yhteisomistus on salukiharrastajien keskuudessa yleista ja erityisen yleista se on tuonti-
koirien osalta. Rotumme on pienilukuinen niin Suomessa kuin maailmalla ja geenipohjan
sdilymisen vuoksi Suomeen tuodaan paljon koiria ulkomailta (vuosina 2008 — 2018 Suo-
meen rekisterdidyistd salukeista noin 14 prosenttia oli tuonteja). Osa tuonneista oli lisdksi
ns. alkuperdmaatuonteja’, jolla rotuumme saadaan tdysin uutta geenipohjaa. Naiden al-
kuperamaatuontien arvo rodullemme on mittaamaton. Prof. Hannes Lohen tutkimus-
ryhma on madrittanyt salukeilta yli 30 eri immuunijarjestelman DLA-haplotyyppia. Suo-
malaisista salukeista kuitenkin yli 70 prosenttia kantaa yleisintd haplotyyppid, joko hete-
rotsygoottisena tai homotsygoottisena. Tuontikoirilla on suuri merkitys suomalaiselle sa-
lukikannalle.

Ulkomaisten koirien tuontikustannukset ovat yleensa korkeammat kuin kotimaasta han-
kittaessa. Erityisen korkeat tuontikustannukset liittyvat alkuperamaista tuotuihin koiriin,
joiden tuontikulut ovat helposti yli kymmenentuhatta euroa ja jotka prosesseina ovat erit-
tdin vaativia ja aikaa vievia. Tuontitilanteissa suomalainen kasvattaja on se, joka neuvot-
telee koiran hankinnasta sen kasvattajan kanssa ja toimii ostajana ulkomaisen kasvattajan
suuntaan. Suomalaista kasvattajaa kohtaan on kohtuutonta, jos hanelld on mahdollisuus
taman jalkeen ainoastaan pitda koira itse tai sijoittaa se tai myyda jalostusoikeuskauppa-
sopimuksella. Saluki on pitkadikdinen rotu, jossa koira kaytetaan jalostukseen vasta myo-
hemmalla ialla (vuosina 2014 — 2019 synnyttdneistad ensisynnyttajistd 58 prosenttia on
ollut yli 5 vuotiaita pentujen syntyessad). Salukien ja erityisesti tuontikoirien, joiden tausta
ovat yleensd kotimaisia huonommin tunnettu, osalta sijoitussopimuksen ja jalostusoi-
keuskauppasopimuksen sisdltdma 5 vuoden ikdraja tekee sopimuksista kdytantoon sovel-
tumattomia.

Mikali osaomistuskielto jatetddn voimaan tilanteissa, joissa myydaan osuus koirasta, on
riskind se, etta kieltoa aletaan kiertda naamioimalla sopimukset lahjoituksiksi tms. (lah-
joitukseenhan ei esim. Kuluttajansuojalaki sovellu ja toisaalta aitoja osuuden lahjoituksia
tapahtuu erityisesti perhesuhteissa paljon). Riskind on myos se, etta tuotaessa koiria ul-
komailta koiran tosiasiassa hankkivan kasvattajaosapuolen ohella toiseksi ostajaksi mer-
kitadn toinen osaomistaja. Talloin on erittdin suuri riski, etta kotimaiset ostajaosapuolet
eivat laadi keskendan osaomistussopimusta ja tuleva sopimusriita on valmiina “mubhi-
massa”’. Parempi olisi, ettd Suomeen koiran ostanut kasvattaja myisi osuuden erillisella
sopimuksella toiselle omistajalle.

1 Nk. tiysaavikkosalukeja on Suomeen tuotu vuodesta 2000 |dhtien yhteensi 15, joista tdalld rotuun otettuja 6
kappaletta.
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Kennelliiton rekisteritodistus

Kohdassa ”“Jos myyja ei toimita rekisteritodistusta ostajalle viimeistdan kuuden (6) kuu-
kauden kuluessa omistusoikeuden siirtymisestd, myyja maksaa ostajalle takaisin 50 % os-
tajan maksamasta koko kauppahinnasta.” tulee huomioida, ettd myytdessa Suomessa
edelleen ulkomailta ostettu koira, kuuden kuukauden maaraaika on todella lyhyt, koska
jopa joissain FCl-maissa kestda kuukausia tai reilusti yli vuoden ennen kuin Export Pe-
digree toimitetaan ulkomaiselle ostajalle.

Kohtaan ”Jos myyja ei toimita rekisteritodistusta ostajalle XXX kuluessa, myyja palauttaa
koko kauppahinnan ostajalle.” tulisi mielestamme lisata se, ettd koko kauppahinnan pa-
lauttaminen tulee kyseeseen vain tilanteessa, jossa koirien rekister6imattémyys on myy-
jasta johtuvaa (ei saata rekisterdintia loppuun, ei lunasta rekisterikirjoja tms.). Sen sijaan
tilanteissa, joissa rekister6imattomyys ei johdu myyjan tuottamuksesta tai huolimatto-
muudesta, koko kauppahinnan palauttaminen on kohtuutonta. Tallainen tilanne voisi olla
kyseessa esimerkiksi silloin, jos kasvattajan kayttama, ulkopuolisen omistama uros pois-
tettaisiin rekisterista esimerkiksi epaselvan periman vuoksi, tai jos kaupan kohteena olisi
ulkomailta ostettu koira, joka myydaan Suomessa edelleen ja joka jaisi rekisterdimatta
ulkomaisen kasvattajan laiminlyonnin vuoksi (lisdksi on huomioitava, ettd jopa joissain
FCl-maissa kestaa kuukausia tai jopa reilusti yli vuoden ennen kuin Export Pedigree toimi-
tetaan ulkomaiselle ostajalle). Olisi kohtuutonta, jos hyvassa uskossa toiminut kasvattaja,
joka olisi sittemmin rekisterista poistettua urosta kayttanyt, joutuisi palauttamaan koko
kauppahinnan ostajalle. Ostaja on sentdan saanut koiran ja myds sekarotuisella koiralla
on arvo. Tallaisissa tilanteissa pitaisi riittda, etta kasvattaja on palauttanut puolet koiran
kauppahinnasta edella olevan 6 kuukauden saannon perusteella.

Kennelliiton antamia suosituksia

Varausmaksu kohta on sindlldan asianmukainen, mutta olisi toivottavaa, ettd Kennelliitto
laatisi erillisen esisopimuslomakkeen, johon tdman kohta sisallytetdan. Koirankaupassa
kauppakirja tehddan yleensa vasta koiraa luovutettaessa, kun taas varausmaksu makse-
taan paljon aikaisemmin. Kauppakirjan osana tdma kohta ei toimi esisopimustilanteissa.

Maksuehdot ja erdmaksu Mielestdmme tdssa pitaisi mainita osamaksusopimusvaihto-
ehto ja nostaa se ensisijaiseksi kdytdannoksi silloin, kun koiran koko kauppahintaa ei mak-
seta kaupantekohetkelld. Tallaisenaan kohta kannustaa erdmaksuun, joka on myyjan kan-
nalta huonompi vaihtoehto. Ehdotamme, ettd kohta muutetaan muotoon (lisdykset liha-
voituna):

“Maksuehdot, eriimaksu ja osamaksusopimus

Kauppahinta voidaan maksaa kaupantekotilaisuudessa ja kuitata kokonaan maksetuksi
kauppakirjan allekirjoituksin.
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Erdamaksu: Ostaja ja myyja voivat sopia, ettd kauppahinta tai osa siitd maksetaan sovitta-
vissa erissa kaupan kohteen luovutuksen jalkeen. Kysymyksessa ei talloin ole osamaksu-
kauppalain mukainen osamaksukauppa, koska myyja ei pidata itselleen omistusoikeutta
kaupan kohteeseen.

Osamaksusopimus: Osapuolet laativat erillisen osamaksusopimuksen, jonka perus-
teella koiran omistusoikeus jaa myyijalle, kunnes kauppahinta on kokonaisuudessaan
suoritettu. Myyjalld on myos koiran takaisinotto-oikeus osamaksusopimuksen ehtojen
mukaisesti.”

Kivespuutos Sopimusluonnosta kommentoineet salukikasvattajat ovat olleet sita mieltg,
ettd ehdotettu vakiokorvaus 20 prosenttia on salukin osalta lilan alhainen. Mikali kives/ki-
vekset joudutaan leikkaamaan vatsaontelosta, ovat leikkauskulut paljon 20 prosentin
alennusta korkeammat. Salukin osalta on huomioitava myos se, ettd rodun edustajien
kanssa harrastetaan todella paljon nadyttely- ja koetoimintaa. Vaikka kauppasopimuksen
mukaan koira myydaankin kotikoiraksi, tuntuu 20 prosentin korvaus pienelta. Salukien
hinnat ovat keskimaarin noin 1 500 euroa ja talléin 1 200 euroa kivespuutteisesta koi-
rasta, jonka kanssa ei voi kdayda nadyttelyissa ja joka ei esim. voi koskaan valioitua kaytto-
puolelta, tuntuu kovalta hinnalta. Ehdotamme, ettd tdhan kohtaan lisatdaan (lihavoitu):
"Eldinlaakarin tai myyjan todettua vuoden tayttaneelld uroskoiralla kivespuutoksen, koh-
tuullisena korvauksena on pidetty vahintaan 20 % ostajan maksamasta koko kauppahin-
nasta. Osapuolet ovat sopineet keskendan % suuruisesta korvauksesta.”

Virhe koiran kaupassa

Kohdassa todetaan, etta ostajalla voi olla oikeus saada korvaus Kuluttajansuojalain pe-
rusteella. Talta osin viittaamme aiemmin mainitsemaamme, etta salukikasvattajista vain
pieni osa on Kuluttajariitalautakunnan kaytannén mukaisia elinkeinonharjoittajia. Viit-
taus Kuluttajansuojalakiin on mielestamme tadssa harhaanjohtava.

Tassa kohdassa tulisi mielestamme selkedsti todeta muun muassa Kuluttajariitalauta-
kunnan paatoksistakin selkeasti esille tuleva tosiasia, etta kasvattajan vastuu pienenee
ajan kuluessa ostajan saadessa nk. kdyttéhyotya koirasta ja poistuu ndin ollen ajan kulu-
essa. Kauppakirjaluonnoksessa todetaan lisdksi yksikantaan ”Mikéali korjaaminen/kor-
jauttaminen ei ole mahdollista, ostajalla on oikeus saada hinnanalennusta tai ostaja ja
myyja voivat sopia korvaavasta koirasta.”, mika luo virheellisen mielikuvan kasvattajan
vastuusta ja ennen kaikkea sen maarasta (vastaava koira).

Katsomme, ettd tdhan kohtaan tulisi lisdksi lisata aika, jonka kuluessa ostajan on ilmoi-

tettava havaitsemastaan virheesta. Mielestamme tama voisi olla Kuluttajansuojalain
mukaan kahden kuukauden kuluessa siita, kun ostaja tosiasiallisesti havaitsi virheen.
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SOPIMUS KOIRAN KAUPASTA MYYJALLE JAAVALLA OIKEUDELLA KAYTTAA KOIRAA JALOSTUKSEEN

Tama uusi sopimus ei salukikasvattajien nakemyksen mukaan taman sisaltdisena tule kor-
vaamaan leasingsopimuksia, joita rodussamme tehddan paljon®. Siksi olisi toivottavaa,
etta Kennelliitto laatisi leasingsopimuspohjan, jollainen oli vuoden 2016 sopimusten
osana.

Myyjan oikeudet ja velvollisuudet

Ostajan oikeudet ja velvollisuudet Tassa tulisi maarittda, saako ostaja luovuttaa koiran
kolmannelle osapuolelle ja jos saa, miten myyjan oikeus tulisi huomioida (vahintaan il-
moitusvelvollisuus!).

Mielestimme sopimuksessa tulisi (voida) sopia my6s koiran vakuuttamisesta, erityisesti
jalostusvakuutuksen ottamisesta.

Sopimuksessa tulisi ostajalle asettaa myos ilmoitusvelvollisuus myyijalle, mikali han kayt-
taa itse tai luovuttaa koiran jalostukseen (erityisesti uros). Myos rodun mahdolliset jal-
keldismaaran rajoitukset tulisi huomioida uroksen osalta sopimuksessa siten, ettei myy-
jan tai ostajan jalostuskaytto esta toista osapuolta kdyttamasta urosta. Tama tulisi huo-
mioida vahintdan suosituksena.

Myyjan oikeudet ja velvollisuudet Tassa lahdetddn siitd, ettd uroskoiralla teetetddn
kolme pentuetta. Se on paljon meidan rodussamme ja kasityksemme mukaan jalkelais-
maadrarajoitukset voivat useassa rodussa tulla vastaan estden ostajan oman jalostuskay-
ton. Mielestamme sopimuksessa tulisi voida sopia, kuinka monesta pentueesta jalostus-
oikeus halutaan pidattda. Tama myos selkeyttaisi sivulla 2 olevia sddannoksia maksueh-
doista (ks. jaljempana).

Jalostusoikeuskauppasopimuksella ei rajoiteta ostajan omaa jalostuskayttda. Sen vuoksi
olisi toivottavaa, ettd sopimuksen ikdrajaa nostettaisiin 5 vuodesta esimerkiksi 6 vuoteen.
Tama olisi erityisen tarkeaa urosten osalta, jos niihin pidatetdaan useampi jalostuskerta.
Rodun kannalta ei ole toivottavaa, ettd samaa urosta kaytetaan lyhyella aikavalilla ja eri-
tyisesti salukinkaltaisessa rodussa, jossa jalostukseen kdytetdan padsaantdisesti vain yli 4
vuotiaita. Erityisesti, jos yhteisomistuskielto jatetdan voimaan, tulisi tdlla sopimuksella
voida perustellusta syysta (arvokas tuontikoira ym.) sopia pidemmasta ikarajasta kuin 5
vuotta.

Sopimuksessa olisi hyva maarittaa, etta myyja saa taman sopimuksen perusteella rekiste-
roitya tulevan(-t) pentueen(-t) nimiinsa, vaikka han ei olekaan nartun/uroksen omistaja.
Vaihtoehtoisesti tulisi ostajan velvollisuuskohdassa asettaa ostajalle velvollisuus allekir-
joittaa jalostusoikeuden luovutussopimus/kuitata pentue Omakoirassa.

2 Aitoja leasingsopimuksia, jossa kasvattaja hankkii jalostusoikeuden aikuiseen salukiin.
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Kohdan mukaan nartun jalostusoikeudesta maksetaan korvauksena nartusta maksetun
kauppahinnan suuruinen maara ("Myyja palauttaa ostajalle narttukoirasta maksetun
kauppahinnan kahden kuukauden kuluessa siitd, kun pentue on syntynyt. ”). Tdma on
kohtuuttoman suuri korvaus tilanteissa, joissa pentueeseen syntyy vain yksi tai muutama
pentu. Salukikasvattajien mukaan esimerkiksi pentujen maaraan pohjautuva korvaus on
oikeudenmukaisempi ja tama tulisi mahdollistaa myds tassa sopimuksessa.

Uroksen kohdalta maksuehdot on kirjattu harhaanjohtavasti. Sivulla 1 on kohdassa Myy-
jan oikeudet ja velvollisuudet maaritetty, etta uroksella voi teettdaa kolme pentuetta.
Maksuehdot-kohdassa sen sijaan mainitaan, ettd myyja palauttaa ostajalle uroskoirasta
maksetusta kauppahinnasta puolet kahden kuukauden kuluessa siitd, kun ensimmainen
pentue on syntynyt ja samassa ajassa loput kauppahinnasta, kun toinen pentue on syn-
tynyt. Sen jalkeen mainitaan, ettd mikali uroksella teetetaan kolme pentuetta, palauttaa
myyja ostajalle kolmasosan kauppahinnasta kahden kuukauden kuluessa kunkin pentu-
een syntyman jdlkeen. Mielestamme tata kohtaa tulisi selkeyttdaa ottaen huomioon
myo6s kohtuullisuus: mikali kasvattaja pidattaa oikeuden kayttaa urosta jalostukseen
vain kerran tai kaksi kertaa, korvauksen suuruus tulisi silloinkin olla sama eli 1/3. Jos
kohtaa ei muuteta, johtaa tama varmasti siihen, etta urosten osalta valitaan aina kolme
pentuetta, vaikka tarkoitus olisi kayttaa sita vain kerran.

Lisdksi katsomme, ettd kauppahinnan palauttamiselle tulisi maarittaa pidempi aika kuin
kaksi kuukautta pentujen syntyman jalkeen. Salukin pennut varttuvat hitaasti ja useat
kasvattajat luovuttavat pennut vanhempina kuin 8 viikkoisina. Talléin myds pennuista
maksettavat kauppahinnat maksetaan vasta myohemmin, jolloin kohtuullista olisi, etta
kauppahinta palautettaisiin viimeistaan, kun pentujen syntymasta on kulunut kolme
kuukautta. Tdma olisi talléin myds linjassa sijoitussopimusten (narttu ja uros) maarays-
ten kanssa.

Kohdassa ”"Mikali koiraa ei tapaturman, loukkaantumisen tai sairauden vuoksi voida
kayttaa jalostukseen, kummallakaan osapuolella ei ole korvausvelvollisuutta toista osa-
puolta kohtaan.” tulisi mielestdmme maaritelld mahdollinen vahingonkorvaus, mikali
koiraa ei ostajan tuottamuksesta johtuen voi kayttda jalostukseen.

Myyjan tiedonantovelvollisuus

Ks. edelld kauppasopimuksen osalta lausuttu.

Erimielisyyksien ratkaiseminen

Ks. edelld kauppasopimuksen osalta lausuttu.
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SKL — FKK asema ja antama myyjaa velvoittava ohjeistus
Sopimuksen mukaan myyja ei voi talla kauppasopimuksella pidattaa itselladn myytavan
kohteen jalostusoikeutta. Tama kohta, joka on sinadllaan Kasvattajasitoumuksen ja Koiran-
haltijan ja -omistajan perussadannén mukainen, on ristiriidassa taman sopimuksen kanssa.
Osaomistus  Ks. edelld kauppasopimuksen osalta lausuttu.
Kennelliiton rekisteritodistus
Ks. edelld kauppasopimuksen osalta lausuttu.
Maksuehdot ja erdmaksu
Ks. edelld kauppasopimuksen osalta lausuttu.
Kivespuutos
Ks. edelld kauppasopimuksen osalta lausuttu.

Virhe kaupan kohteessa

Ks. edelld kauppasopimuksen osalta lausuttu.

SIJOITUSSOPIMUS NARTTUKOIRASTA / UROSKOIRASTA

Yleisend kommenttina katsomme, ettd Kennelliiton olisi hyva ohjeistaa yleisesti sijoituk-
sesta: mita sopimus tarkoittaa, miten paastaan hyvaa sijoitussopimukseen jne. Valitetta-
van usein vastaanottajat eivat ymmarra sijoitussopimuksen solmiessaan, mita kaikkea so-
pimus heiltd edellyttda, kun mielessa on vain saada lupaava pentu edullisemmin. Toi-
saalta myos kasvattajilla on usein epéarealistisia odotuksia sijoitussuhteesta.

Lisdksi Kennelliiton pitdisi mielestimme selvittda, miten vastaanottajan asema voitaisiin
merkita Kennelliiton rekistereihin, jotta sijoituskoira nakyisi myos vastaanottajan Oma-
Koira-sovelluksessa tarvittavin osin (rokotustietojen merkitseminen, terveystutkimuslo-
makkeiden tilaus (tulisiko tallainen voida olla mahdollista?) jne.).

Hallintaoikeus
Mielestamme tahan kohtaan olisi hyva lisata selvennys siita, etta luovuttajan oikeuksista
ja jalostuskaytosta aiheutuu haittaa haltijan normaalille arkielamalle ja etta haltija ym-
martaa, ettd sopimuksen toteutuminen edellyttda hanen panostaan.
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Sopimuksen kohde (UROS)

Mielestamme tdhan tulisi lisatd kohta, miten monesta pentueesta (1-3) uros sijoitetaan.
Rodussamme on tavanomaista, ettd urosta kaytetaan vain kerran tai kaksi.

Kauppahinta ja vakuusmaksu (UROS)

Kohdassa mainitaan, etta luovuttaja palauttaa vakuusmaksun vastaanottajalle kadytetty-
dan koiraa taman sopimuksen mukaisesti jalostukseen. Tama kohta on epaselva varsinkin,
jos uros on sijoitettu useammasta pentueesta. Jos uros on sijoitettu kolmesta pentueesta,
tarkoitus ei varmaan ole, ettd kasvattaja joutuu palauttamaan koko vakuusmaksun en-
simmaisen pentueen jalkeen tai ettd koko vakuusmaksu palautetaan vasta kolmannen
pentueen syntyman jalkeen.

Vastaanottajan oikeudet ja velvollisuudet

Tahan olisi hyva lisata se, etta haltija ymmartaa, ettd sopimuksen toteutuminen edellyt-
tda hanen panostaan ja joustamistaan.

Narttukoira: Vastaanottajan “aikaansaaman” vahinkopentueen osalta on sopimuksessa
mainittu, etta vastuu vahinkopentueesta kuluineen on vastaanottajalla. Sopimukseen
tulisi mielestamme lisata vastaanottajan kuluvastuu myds siina tapauksessa, etta nartun
on kasvattajan valitseman uroksen lisdksi pdassyt vastaanottajan tuottamuksesta astu-
maan toinen uros, ja nartun pentueeseen syntyykin molempien urosten jalkelaisia (tai
tata epaillaan). Vastaanottajan tuottamuksesta johtuvan vahinkoastumisen vuoksi teh-
tavat polveutumistutkimusten tulisi talléin tulla vastaanottajan maksettaviksi.

Luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet

Narttu: nakemyksemme mukaan pitdisi olla mahdollista sijoittaa narttu myos useam-
masta kuin yhdesta pentueesta, mikali kyseessa on jalostuksen kannalta poikkeuksellisen
arvokas koira (mm. tuontikoira). Myods ehdottomasta 5 vuoden ikdrajasta tulisi voida poi-
keta painavin perustein varsinkin, jos yhteisomistussuhteet kielletaan.

Uros: Ehdotus (lihavoitu lisatty): “Jalostusoikeus tarkoittaa luovuttajan oikeutta teettaa
uroskoiralla enintddn kolme pentuetta tdman sopimuksen ehtojen mukaisesti. Osapuolet
ovat sopineet uroksen sijoittamisesta ___ 1 2 3 pentueesta.” Myo6s ehdotto-
masta 5 vuoden ikarajasta tulisi voida poiketa salukin kaltaisessa rodussa varsinkin, jos
yhteisomistussuhteet kielletdan. Vanhempien urosten kayttd on Kennelliiton jalostusstra-
tegiankin mukaan suositeltavaa.

Kuluvastuu jalostuskaytosta

Kohdassa maaritetaan, ettd vastaanottaja vastaa koiran tavanomaisesta hoidosta johtu-
vista kuluista. Maarays tuntuu olevan vaaran otsikon (jalostuskadyton kuluvastuuta kasit-
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televassd) alla. Kohtaa tulisi mielestamme tarkentaa siten, ettad luovuttajan vastuu (yh-
desséa vastaanottajan kanssa) osallistua poikkeaviin sairauden- ja terveydenhoidosta ai-
heutuviin kustannuksiin tulisi selkedsti ilmi. Tallaisenaan sdadannds saattaa aiheuttaa eri-
mielisyyksia tilanteessa, jossa koira sairastuu vakavasti tai loukkaantuu onnettomuudessa
ilman vastaanottajan tuottamusta.

Nayttely-, koe- ja kilpailuoikeus

Kohdasta ”Luovuttajalla on oikeus vieda koiraa vuosittain enintdan 6 (kuuteen) la-su ko-
timaiseen ndyttely-, koe- tai kilpailutapahtumaan kuitenkin korkeintaan 15 (viisitoista)
vuorokautta vuodessa.” tulisi mielestimme poistaa ensinndkin “la-su” maarittely. Suo-
messa on vakiintuneita nayttelyitd mm. paasidisen ja vapun tienoilla seka kesalla, jotka
voivat osua muille viikonpaiville. My6s rodun erikoisndyttely voi joskus olla jonain muu-
nakin viikonpaivana.

Lisaksi katsomme, etta sijoitussopimuksessa ei pitdisi asettaa ehdotonta enimmaismaa-
raa nayttelyille ja kisoille. Vaikka osapuolet saavatkin keskenaan sopia lisdkdynneista erik-
seen, tallainen Kennelliiton puolesta asetettu rajoitus saattaa tosiasiassa ohjata kaytan-
toja. Suositeltavaa olisi, ettda osapuolet sopisivat nayttely- ja koekayntien maarasta sijoi-
tussopimusta tehdessdan. On varmasti tilanteita, joissa kasvattaja nayttelyttaa/kilpailut-
taa sijoituskoiraansa vahemman kuin kuusi kertaa vuodessa, ja toisaalta taas tilanteita,
joissa sijoitetaan niin lupaava pentu, ettda molemmat osapuolet ovat suostuvaisia siihen,
ettd koiraa nayttelytetdan/kilpailutetaan enemman. Talloin on kohtuullista kumpaakin
osapuolta kohtaan, etta alustavasta enimmaismaarasta voidaan sopia tapauskohtaisesti.

Lisaksi nayttelytys-/kilpailutuskohdan kotimaisuusvaatimusta tulisi mielestimme voida
muokata sopimusta tehtdessa. Osapuolten tulisi voida sopia keskendan jo sopimusta teh-
tdessd, saako kasvattaja kayttaa koiraa ulkomaisissa nayttelyissa/kilpailuissa.

Tassa kohdassa tulisi lisdksi mainita, ettei kasvattajan nayttelytys- ja kilpailuttamisoikeu-
desta saa aiheutua kuluja vastaanottajalle. Kdytdnndssa vastaanottajan oletetaan joskus
kuljettavan sijoituskoiraa pitkidkin matkoja omalla kustannuksellaan kasvattajan naytte-
lykdynteja varten ja siksi selvennys olisi hyva olla sopimuksessa.

Vahingonvastuu

Vakuutuskohdassa tulisi maarittaa, kuka on (ketka ovat) vakuutuksen edunsaaja(-saajia).
Esimerkiksi luovutuksensaajan ottaessa koiralle sairaskuluvakuutuksen luovuttajan on
tarked saada hakea vakuutuskorvauksia koiran sairastaessa/loukkaantuessa/saadessa
synnytyskomplikaatioita hanen hallinnassaan ollessa, jolloin suositeltavaa olisi, etta
edunsaajiksi sairaskuluvakuutuksessa maaritettaisiin seka luovuttaja etta vastaanottaja.
Samoin my0Os kuolemanvaravakuutuksen osalta olisi hyva voida maaritelld jo sopimuk-
sessa, miten mahdollinen korvaus jaetaan (esim. vastaanottaja saa korvauksesta vakuus-
maksua vastaavan maaran, loppukorvauksen jaddessa luovuttajalle).

Tiedonantovelvollisuus

Ks. edelld kauppasopimuksen osalta lausuttu.
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Sopimuksen paattyminen

Talta osin sopimusluonnoksissa todetaan, etta sopimus paattyy koiran tayttdessa 5 vuotta
tai kun luovuttaja on kayttanyt jalostusoikeutensa. Mielestamme olisi hyva tarkentaa,
milloin luovuttajan katsotaan kadyttaneen jalostusoikeutensa. Pentueeksi katsotaan yksi-
kin 7 viikon ikaiseksi elava pentu, olisiko tama aika raja sopiva eli sopimuksen katsottaisiin
paattyvan 7 viikon kuluttua pentueen (uroksen osalta viimeisen (toisen/ kolmannen) pen-
tueen syntymasta) tai olisiko pentueen rekisteréinnin kannalta parempi maarittaa, etta
omistusoikeus siirtyisi vasta pentueen ollessa 8/10/12 viikkoa vanha? Erityisesti narttu-
koiran synnyttdessa luovuttajan luona olisi hyva, ettei omistusoikeus siirtyisi ennen kuin
narttu olisi sopimuksen mukaan palautettava vastaanottajalle.

Lisaksi kaytettdessa pian viisi vuotta tayttavaa koiraa jalostukseen sopimuksen tulisi jat-
kua vield koiran taytettya viisi vuotta edelld olevan mukaisesti, kunnes pentue on 7/10/12
viikkoa vanha.

Sopimuksen paattymista pitdisi mielestamme lykata vuodella, mikali nartulle syntyisi va-
hinkopentue vastaanottajan luona. Samoin sopimuksen paattymista pitaisi lykata vuo-
della, mikali koira loukkaantuu vastaanottajan tuottamuksesta johtuen siten, ettei sita
voida kayttaa sopimuksen voimassaoloaikana jalostukseen.

Kohdassa mainitaan, etta luovuttajalla on oikeus pitda koiran rekisteritodistus hallussaan,
kunnes omistusoikeus on siirtynyt kokonaan vastaanottajalle. Kdytannossa osa kasvatta-
jista luovuttaa rekisteritodistuksen jo pennun mukana. Mielestamme tama kaytanto tulisi
huomioida sopimuksessa siten, ettd osapuolet valitsevat, luovutetaanko rekisteritodistus
jo pennun mukana vaiko vasta omistusoikeuden siirryttya.

Erimielisyyksien ratkaiseminen
Ks. edelld kauppasopimuksen osalta lausuttu.

Suomen Kennelliitto ry:n asema
Kennelliiton rekisteritodistus

Kohta ”Rekisteritodistus on ostajalle annettava todistus siitd, ettd hanen ostamansa koira
on rekisteroity Kennelliiton pitamaan koirarekisteriin. ” on epaselva. Tarkoitetaanko tadssa
ostajalla vastaanottajaa ja “ostajan ostamalla koiralla” sijoituksen kohdetta? Ja eiko re-
kisterdinti ilmene kotimaisten koirien osalta Jalostustietokannasta; tarkoitetaanko tassa
ehka sitd, ettd luovuttajan tulee antaa vastaanottajalle kopion rekisteritodistuksesta
(mika tosin ilmenee jo edellisella sivulla kohdassa Sopimuksen paattyminen ”Vastuunot-
tajalla on oikeus saada kopio rekisteritodistuksesta)?

Kohdan ”Jos luovuttaja ei toimita rekisteritodistusta viimeistdan kuuden (6) kuukauden

kuluessa omistusoikeuden siirtymisestd, luovuttaja maksaa vastaanottajalle 50 % sopi-
muksen mukaisesta kauppahinnasta.” osalta haluamme huomauttaa, ettd tdma kohta voi
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johtaa kohtuuttomaan tilanteeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa alkuperainen rekiste-
riote on kadonnut eikd myyja voi toimittaa rekisteriotetta. Omistusoikeuden siirtyessa
luovuttajahan on kayttanyt jalostusoikeuttaan ja ndin ollen palauttanut vakuusmaksun
vastaanottajalle. Vastaanottaja saa siirrettya sijoitussopimuksen perusteella koiran omis-
tusoikeuden itselleen Kennelliiton rekistereissa ja saa silloin my6s tilattua uuden rekiste-
riotteen (mita oikeutta luovuttajalla ei enda ole). Uuden rekisteriotteen hinta on murto-
osa nyt madritellysta korvauksesta ja mielestimme korvaus pitdisi maarittdaa kohtuulli-
semmaksi (esim. 10-20 % sopimuksen mukaisesta kauppahinnasta).

Lisdksi sopimuksessa tulisi huomioida aiemmin mainitsemamme kaytanto, ettd osa kas-
vattajista luovuttaa rekisteritodistuksen jo pennun mukana. Mielestamme tama kaytanto
tulisi huomioida sopimuksessa myds tdman sopimussakon vuoksi siten, ettd osapuolet
valitsevat, luovutetaanko rekisteritodistus jo pennun mukana vaiko vasta omistusoikeu-
den siirryttyd. Muutoin kdytanndssa saattaa syntya tilanne, jossa omistusoikeuden siirryt-
tya vastanottaja alkaa vaatia korvausta rekisteritodistuksesta, jonka han on saanut aika-
naan vuosia aikaisemmin pennun mukana, mutta sittemmin hukannut ja unohtanut.

SOPIMUS KOIRAN ASTUTUKSESTA
Astutusmaksu uroksen omistajalle

Sopimuksessa on kaksi vaihtoehtoa: maksu pentukohtaisesti pentujen synnyttya tai ker-
tamaksu heti astutuksen tapahduttua. Pentukohtaisessa maksussa on hyppymaksu esi-
tetty siten, ettd se maksettaisiin aina. Nain ei kuitenkaan ole. Salukeissa hyppymaksun
vaatiminen on poikkeuksellista ja siksi sopimuksessakin se pitdisi olla valinnaisena. Eh-
dotus: ”Astutus maksetaan per pentu perusteisesti. Lisaksi on sovittu nk. hyppyrahasta:
___Kylla maaraltaan euroa, jota ei palauteta
__Ei
Kohta: "Uroksen omistaja allekirjoittaa allekirjoitetun astutustodistuksen...” tdhan olisi
hyva lisata, ettd uroksenomistaja kuittaa astutuksen myds OmaKoirassa, mikali han on
Kennelliiton jasen.

Kohtaan ”"Osapuolet ovat sopineet uusinta-astutuksesta” tulee lisdta aikaraja, mihin
mennessa uusinta-astutus on viimeistaan tehtdva. Erityisen tarkeda tdma on roduissa,
joissa JTO:ssa on asetettu uroksille tietyt jalkelaisrajoitukset.

Sopimuksessa mainitaan: "Astutusmaksuksi ei suositella luovutettavan pentua”. Talle
kohdalle emme nde mitaan perusteita. Lauseen jalkeen tuleva teksti ”Jos astutusmak-
suksi kuitenkin sovitaan pentu, on erikseen sovittava uroksen omistajan valintaoikeu-
desta ja pennun luovuttamisajankohdasta, sekda menettelysta siina tilanteessa, etta pen-
nut syntyvat kuolleina tai niita syntyy esimerkiksi vain yksi.” sen sijaan on jarkeva ja se
on hyva pitaa sopimuksessa. Kennelliiton asiana ei kuitenkaan saa olla maarittaa, paady-
taanko kasvattajan ja uroksen omistajan valilla siihen, saako uroksen omistaja astutus-
palkkiona pennun tai ei. On itsestaan selvaa, etta yksikaan vastuullinen kasvattaja ei
suostuisi antamaan astutuspalkkiona pentua, jollei uroksenomistajalla olisi tarjota hyvaa
kotia. Ehdotamme, ettd kyseinen kappale muutetaan muotoon: ”Astutusmaksuksi-ei
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suositellaHuovutettavanpentua- Jos astutusmaksuksi kaiterkin sovitaan pentu, on erik-

seen sovittava uroksen omistajan valintaoikeudesta ja pennun luovuttamisajankoh-
dasta, seka menettelysta siina tilanteessa, ettd pennut syntyvat kuolleina tai niita syntyy
esimerkiksi vain yksi.”

JALOSTUSOIKEUDEN LUOVUTUSSOPIMUS

Ehdotettu asiakirja palvelee pentujen rekisterdintitarkoitusta, mutta ei toimi sopimuk-
sena jalostusoikeuden luovuttamisesta. Kennelliiton olisi suositeltava laatia leasingsopi-
musluonnos samaan tapaan kuin vuoden 2016 sopimuksissa oli. Epadselvyyksien valtta-
miseksi tama asiakirja olisi parempi otsikoida esimerkiksi “llmoitus jalostusoikeuden luo-
vuttamisesta” tms. josta kavisi selkedsti ilmi, ettd kyse on vain rekisterodintitarkoitusta
varten tdytettdvasta lomakkeesta ja lomakkeessa olisi hyva mainita, etta osapuolten
olisi suositeltavaa laatia jalostusoikeuden luovuttamisesta erillinen sopimus, jossa maa-
ritelty vahintdan osapuolten oikeudet ja velvollisuudet ja sopimuksen kesto (jos erilli-
sista leasingsopimusmallia ei Kennelliiton toimesta laadita).

Salukikasvattajat kayttavat laajalti leasingia ja valmis sopimuspohja olisi todella tarpeel-
linen. Tilanne, jossa ei ole olemassa minkaanlaista valmista pohjaa, lisaa liisauksia, joista
ei laadita minkaanlaista kirjallista sopimusta tai laaditaan sisall6ltdaan epaselva sopimus.
Tama ei ole toivottava tilanne kummankaan osapuolen kannalta.
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